SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 482/2025-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | jJJEEE. narodeného .
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proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dunajskej Strede v konani vedenom
pod CVS: ORP-352/2-VYS-DS-22, postupu Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda v tom istom
trestnom konani a proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dunajskej Strede
CVS: ORP-352/2-VYS-DS-22 zo 6. decembra 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:
L.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 14. aprila 2025 a doplnenou
29. aprila 2025, 18. jala 2025 a7. augusta 2025 doméha vyslovenia porusenia blizSie
nespecifikovanych zékladnych prav a slobdd postupmi a rozhodnutim organov ¢innych v trestnom
konani ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Sufasne navrhuje priznat mu financné
zadost'u¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania. Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelovi bolo uznesenim z 13. decembri 2022 v konani CVS: ORP-352/2-VYS-DS-22
vznesené obvinenie za prefin neopravnen¢ho vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku
v §tadiu pokusu a preCin porusovania domovej slobody za skutky z 30. maja 2022. Rovnako
13. decembra 2022 bolo stazovatelovi v konani CVS: ORP-420/2-VYS-DS-22 vznesené obvinenie
za pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku za skutok z 3. juna 2022.



3. Uznesenim z 31. januara 2023 boli uvedené veci spojené na spolocné konanie. Napadnutym
uznesenim zo 6. decembra 2024 boli uvedené trestné veci vylucené pod samostatné cislo
vysetrovacieho spisu CVS: ORP-758/2-VYS-DS-2024.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' namieta, Ze v uvedenom trestnom konani vznikaju v postupoch vySetrovatelky
1 prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) prietahy
a obstrukcie.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K postupu vySetrovatel’ky:

5. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity, ktorého podstata vychddza z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a
povahy veci nemdze byt vylucne tlohou Ustavného stdu, ale ulohou vsetkych orgénov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje wultima ratio ingtitucionalny
mechanizmus, ktory sa vstlade sustidlenou rozhodovacou praxou ustavného stdu uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu
(m. m. napr. 1. US 480/2013, II. US 156/09, III. US 149/04, 1II. US 456/2022, III. US 345/2023,
III. US 472/2023, IV. US 135/05). Rovnako by opaény zaver znamenal popretie vyznamu
podustavného prava pri ochrane zakladnych prav (m. m. napr. III. US 454/2022, III. US 455/2022,
I11. US 456/2022, TI1. US 531/2022, 111. US 345/2023, TI1. US 472/2023). Podiistavné pravo vytvéra
nielen orgdny verejnej moci s ich osobitymi pravomocami, ale aj mnoZstvo hmotnopravnych
a procesnopravnych konStrukceii a inStitatov, ktorych sthrn vytvara pravne prostriedky na ochranu
zékladnych prav. Preto podla § 132 ods. 2 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) je ustavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky,
ktor¢ mu priznava zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Za pravny prostriedok
podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavom sude pritom nemozno povazovat’ len zdkonom upraveny
procesny opravny prostriedok (m. m. napr. III. US 454/2022, 1II. US 455/2022, 11I. US 456/2022,
II1. US 345/2023, T11. US 472/2023).

6. Postup vySetrovatel'a pri tlkonoch podl'a Trestného poriadku podlieha dozoru prokuratury tak,
ako to vyplyva z § 230 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého dozor nad dodrziavanim
zakonnosti v pripravnom konani vykondva prokurator. Dozor v pripravnom konani vykonava
prokurator nielen z uradnej moci, ale aj na zaklade osobitného navrhu tak, ako to vyplyva z § 210
ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého obvineny, poSkodeny a zicastnend osoba maju pravo
ziadat’ prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmid aby boli odstranené prietahy
alebo iné nedostatky vo vySetrovani s tym, Ze prokuritor je povinny ziadost' preskumat
a o vysledku ziadatel'a upovedomit’. Preto je v pravomoci prokuratora preskiimat’ akykol'vek postup
vySetrovatel'a v trestnom konani a vyjadrit’ sa k tomu, ¢i bol v sulade so zdkonom. Stazovatel’ mal



v danej veci procesné postavenie obvineného, a preto mu ni¢ nebranilo v tom, aby sa odstranenia
porusenia svojich prav postupom vysetrovatel'a domahal postupom podla § 210 Trestného poriadku
(porovnaj III. US 455/2022). Vyuzitie tohto prostriedku napravy stazovatel' v Gstavnej staznosti
tvrdil, avSak nepreukazal.

7. Ustavny sud v stlade so svojou ustilenou rozhodovacou praxou uzatvara, Ze staZzovatel
v rozsahu tejto st'aznostnej namietky nevyuzil pravny prostriedok, ktory mu v okolnostiach pripadu
priznava U¢innad pravna uprava. Preto je Gstavna staznost v Casti smerujucej proti napadnutému
postupu vysetrovatel'a podl'a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nepripustna a ako taka bola
v predmetnej Casti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni § 55 pism. d) zédkona o Ustavnom stde
odmietnuta (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

IV.2. K postupu okresnej prokuratury:

8. Novelou Trestného poriadku ucinnou od 15. marca 2024 boli rozSirené opravnenia subjektov
trestného konania (obvineného, poSkodené¢ho a zicastnenej osoby) ziadat’ o preskiumanie postupu
organu ¢inného v trestnom konani v pripravnom konani nielen vo vztahu k vySetrovatel'ovi,
ale aj vo vzt'ahu k dozorovému prokuratorovi. Obvineny, poskodeny a zucastnend osoba tak mozu
podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku poziadat’ o preskiimanie postupu prokuratora v pripravnom
konani tak, aby boli odstranené aj iné¢ nedostatky, ktoré mézu spocivat v tom, ze prokurator
nevykonal uréity tkon, nerozhodol alebo rozhodol nezakonne. Ziadost podla § 210 ods. 2
Trestného poriadku vybavuje prokurator bezprostredne nadriadenej prokuratiry a zZiadost’ preskiima
a o vysledku upovedomi Ziadatel'a. Ziadost' podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku tak je pravnym
prostriedkom ndapravy, ktory je poSkodenému v pripravnom konani bezprostredne a priamo
dostupny.

9. Vo vztahu k napadnutému postupu okresnej prokuratury tak staZzovatel’ mal k dispozicii €¢inny
prostriedok népravy priznany zakonom na ochranu nim oznacenych prav, ktory v okolnostiach
danej veci nevyuzil, pretoze to v ustavnej staznosti netvrdi ani nepreukazuje. O tomto prostriedku
napravy bol oprdvneny a povinny rozhodnut’ organ verejnej moci (nadriadeny prokurator), ktorého
pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnl
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol z dévodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

IV.3. K uzneseniu vySetrovatel’ky zo 6. decembra 2024:

10. Stazovatel” prilozil k ustavnej staznosti kopiu napadnutého uznesenia. Z poucenia o opravnom
prostriedku obsiahnutého v uzneseni vyplyva, ze stazovatel’ mal k dispozicii prostriedok napravy
jeho prav, ktoré danym uznesenim povazoval za porusené, a to v podobe staznosti podl'a § 185
a nasledujucich Trestného poriadku. V tstavnej staznosti vSak stazovatel’ netvrdi ani nepreukazuje,
ze by staznost’ podl'a ustanoveni Trestné¢ho poriadku proti napadnutému uzneseniu podal. Preto
aj v tejto Casti je ustavna st'aznost’ nepripustna podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

11. Ked’Zze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych

navrhoch st'azovatela v uvedenej veci (priznanie finanéného zadost'u¢inenia) stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.



IV 4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

12. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Ustavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka
osoba o to poziada, ak to odovodinuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné
uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tustavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit’
(m. m. I1I. US 265/2014).

13. Vzhl'adom na vysledok posudenia tejto Ustavnej st'aznosti ustavnym stidom je evidentné, ze §lo
0 zrejme bezuspesSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli
splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z tohto
dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatela (podla § 37 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude)
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



